
Que l’on produise du lait ou de la viande, en période de

crise, il convient de minimiser ses coûts de production

afin de limiter les pertes de revenu. Mais attention aux

fausses économies qui risquent de réduire la productivité

des animaux.

L. Fabry, Service Technico - Economique de l’ A.W.E.

Détails des coûts de production

En comptabilité de gestion, les coûts de production
sont en général répartis en:
M Charges opérationnelles affectées:

✔ Charges opérationnelles consenties pour l’ali-
mentation:
• les achats d’aliment,
• les charges opérationnelles des superficies

fourragères
Engrais minéraux, semences, produits phy-
tos, travaux d’entreprise et divers

✔ Autres charges opérationnelles directement af-
fectées au cheptel:
Frais de reproduction, de vétérinaire et médi-
caments, Cotisations cheptel, etc...

M Charges opérationnelles non affectées, les frais
généraux: assurances, eau, électricité, télépho-
ne, voiture, abonnements, petit matériel...

M Autres charges des superficies fourragères: loyer,
charges des équipements utilisés pour les super-
ficies fourragères (Entretien, réparations et amor-
tissements des matériels, carburants, intérêts sur
capital..)

M Autres charges liées au cheptel:
• Entretien, réparations, amortissement des bâ-

timents
• Entretien, réparations, amortissement des équi-

pements et frais de carburants
• Intérêts sur capitaux

Dans les 2 cas, les frais consentis pour l’alimenta-
tion du cheptel représentent la part la plus impor-
tante.

Le total des coûts opérationnels affectés liés à l’ali-
mentation représentaient en 2007-2008, 34 % pour
le producteur de viande du prix de revient total hors
main d’œuvre, 39 % pour le producteur de lait.
Les achats d’aliments à eux seuls atteignaient res-
pectivement 22 et 27 % de ce prix de revient total
hors main d’œuvre, soit 42 et 57 % des charges opé-
rationnelles totales directement affectées totales.

Composition du prix de revient de la viande
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En période de crise...
efficacité

Toute réduction de coût inconsidérée nuisible à la
productivité risque de diminuer la rentabilité.
Cependant, il importe que toute dépense
engendre une augmentation de productivité qui
permette de la récupérer.



Ces charges influencent directement la produc-
tion... Toute réduction inconsidérée nuisible à
la productivité risque de diminuer la rentabilité.
Cependant, il importe que toute dépense en-
gendre une augmentation de productivité qui
permette de la récupérer.

Pour obtenir la marge brute d’une activité, on dé-
duit de son produit total (recettes), les charges opé-
rationnelles affectées.
L’efficacité économique est le rapport entre le
produit total et la marge brute, autrement dit
la part de la recette disponible pour faire face
aux autres charges, de structure notamment,
charges nettement moins liées à la production.
La bonne maîtrise des charges opérationnel-
les affectées, leur utilisation à bon escient, peut
donc être évaluée à partir de l’efficacité éco-
nomique

Variations de l’efficacité
économique

Pour les producteurs laitiers, l’analyse des résultats
comptables disponibles permet de mettre en éviden-
ce les influences respectives de la productivité et l’ef-
ficacité économique sur la marge brute obtenue.
Les variations de marge brute constatées ( coeffi-
cients de variation ) sont de l’ordre de 29,2 % par ha
de superficie fourragère, 20,3% par vache et 14,7%
par 100 litres de lait produits, cette dernière varia-
tion représentant l’impact de l’efficacité économi-
que.
Cette efficacité explique donc ± la moitié des varia-
tions de marge brute par ha, ± les 2/3 des varia-
tions de marge brute par vache.

En production viande, la diversité de poids des ani-
maux valorisés ( ventes de veaux à la naissance, de
taureaux maigres, de taureaux gras et de vaches rem-
placées ) engendre tant des prix de revient que des
prix de valorisation très différents ce qui rend l’ana-
lyse nettement plus complexe. Cependant, son im-
portance, pour une situation donnée est tout aussi
évidente.

Composition du prix de revient du lait
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Viser une bonne
économique



Principales données permettant
d’apprécier la maîtrise des
charges affectées.

Afin de mettre en évidence les indices qui permet-
tent de donner une idée de la bonne utilisation des
charges opérationnelles affectées, les résultats des ex-
ploitations laitières spécialisées ont été répartis en
classes en fonction de l’efficacité économique obtenue.
Il est intéressant de constater que les exploitations
ont la même taille moyenne et obtiennent des ren-
dements par vache similaires dans les différents grou-
pes constitués.

Les tableaux 1 et 2 repris montrent combien les char-
ges opérationnelles varient:
• du simple au double en ce qui concerne les achats

d’aliments, (5,24 € à 10,15 €)
• de 2,4 à pratiquement 4 € par 100 litres pour les

charges affectées aux superficies.

Ces différences résultent:
• d’une utilisation raisonnée des superficies dispo-

nibles, de la production de fourrages de qualité sur
l’exploitation à un prix de revient compétitif, (122
à 166 € par TVEM produite et transformée, cette
donnée évaluant le rendement valorisé par ha )

• de la bonne utilisation de ces fourrages par une
alimentation rationnelle et équilibrée, la pratique
d’une complémentation adaptée aux besoins des
animaux mais accordant confiance aux possibili-
tés de production des animaux à partir des four-
rages produits.
(+ 1.400 litres à partir des fourrages récoltés, +
1.200 litres à partir de l’herbe pâturée qui reste et
de loin le fourrage le plus économique. Ceci sup-
pose une bonne organisation du pâturage.

• D’un bon management du troupeau alliant suivis
sanitaire et alimentaire de qualité permettant de
diminuer les réformes et un programme d’éleva-
ge des génisses de remplacement visant le vêlage
précoce de génisses bien développées.
La combinaison de ces deux indices permet de di-
minuer sensiblement le coût du remplacement du
cheptel en diminuant sensiblement le nombre de
jeunes femelles présentes dans l’exploitation (moins
0,28 jeunes par vache traite )

Les conséquences de la mise en œuvre de ces prati-
ques s’expriment clairement par l’augmentation de
l’autosuffisance ( de 58 à 77 % ), la réduction des
achats et la diminution de consommation de concen-
trés par litre produit (de 374 à 191 gr), tout cela, il
faut le rappeler pour un rendement annuel par va-
che comparable.
En production viande, un bon programme d’éleva-
ge, permettant le vêlage précoce de génisses bien dé-
veloppées est aussi essentiel. Comme le prouve les

chiffres, (Tableau 3 ), si l’élevage en vue d’un vêlage
précoce est annuellement plus coûteux, le prix de re-
vient total de l’élevage d’une génisse est diminué de
plus de 100 €, mais surtout la valeur de vente des
vaches remplacées est améliorée. (+ 375 €)

En kg de viande, pour les génisses, la période d’éle-
vage est la période de vie la plus productive et l’ac-
croissement obtenu est aussi, sinon plus important
économiquement dans nos types d’exploitation que
les croîts réalisés par les mâles.

Comme le montre le graphique 1, en production de
viande aussi, le prix de revient est étroitement lié à
l’utilisation et à la valorisation des superficies four-
ragères.

Il a d’ailleurs un impact plus important que les achats
d’aliments seuls (graphique 2).

Une politique d’achat d’aliment
intelligente.

Cette politique d’achat tiendra compte avant tout de
la nécessité de couvrir les divers besoins en énergie,
protéines ou structure, minéraux et vitamines de cha-
que catégorie de cheptel mais aussi de respecter sa
capacité d’ingestion.
Ainsi, selon les situations, on pourra envisager l’achat:
• de fourrages plus ou moins pourvus en protéines,

généralement moins coûteux, en cas de manque
de structure ou de disponibilités limitées en
fourrages.

Tableau 1: Classes d’exploitations laitières spécialisées selon lefficacité économique
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a60 65,17 80,86 10,15 4,17 3,99 701 4,922 166

Tableau 2: Classes d’exploitations laitières spécialisées selon l’efficacité économique
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Tableau 3: Exploitations BBB spécialisées suivant l’âge au 1° vêlage

Classes d’âge
(mois)

Age au 1°
vêlage

Poids au
vâlage

Coût annuel
(€)

Coût total
(€)

Valeur
réforme (€)

a=30 29 605 630 1.507 1.640
31 à 34 32 598 584 1.575 1.497
35 à 38 36 634 541 1.630 1.432
s38 41 590 475 1.622 1.285
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• De concentrés ou semi concentrés plus ou moins riches en protéines pour com-
pléter la ration constituée par les fourrages récoltés.

Au moment de réaliser l’achat, on sera toujours amené à comparer les prix d’ali-
ments présentant des caractéristiques similaires et l’intérêt économique de l’un
par rapport à l’autre tiendra compte certes de son intérêt économique, mais aus-
si des possibilités de stockage disponibles et des méthodes de distribution et ra-
tionnement présentes. En effet, le gaspillage ou la mauvaise valorisation d’un

aliment peu coûteux peut être plus onéreux que la distribution raisonnable d’un
aliment un peu plus coûteux.
Afin de juger l’intérêt économique de l’achat d’un aliment par rapport à l’autre,
on comparera leur prix d’achat respectif par 1000 VEM à leur valeur de référen-
ce publiée dans le tableau des valeurs alimentaires de référence (Wallonie Ele-
vages du mois de novembre 2008 )

Graphique 1: Prix de revient de la viande et coût des
superficies fourragères

Graphique 2: Prix de revient de la viande et achats d’aliments
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